OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy
0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy 1055) oraz przedstawionymi
projektami aktow wykonawczych, zglasza nastepujace uwagi.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 pkt 2 projektowanej ustawy, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej zwana ,,Prokuratoria Generalng”) wykonuje zastgpstwo o0sob
Z udzialem Skarbu Panstwa oraz osob z udzialem panstwowych osob prawnych przed sadami
powszechnymi w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okrggowy oraz przed sadami polubownymi, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
5000 000 zt, za zgoda, ktora ma charakter generalny. Projektowany przepis jest nieprecyzyjny,
poniewaz z ustawy nie wynika co oznacza ,,zgoda generalna” oraz w jakiej formie i terminie
bedzie udzielana, a takze warunki jej odwolania. Z przepisOw ustawy nie wynika rowniez w jaki
sposéb i w jakim trybie sady beda zawiadamiane o wyrazeniu takiej zgody, to jest czy bedzie to
miato miejsce wraz ze zgloszeniem przez Prokuratori¢ Generalng udzialu w sprawie czy tez
w innym trybie, tj. niezwigzanym z konkretng sprawa. Z projektowanej ustawy nie wynika takze
czy zgoda generalna bedzie udzielana przez osobe prawng przed czy po wydaniu przez Rade
Ministrow rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy. Na podstawie projektowanej
ustawy nie mozna wiec jednoznacznie oceni¢ czy lista osob prawnych wymienionych
W rozporzadzeniu bedzie obejmowata kategorie podmiotow zastgpowanych przez Prokuratorie
Generalng czy tylko liste podmiotéw, ktore moga by¢ zastgpowane przez Prokuratori¢
Generalng, pod warunkiem wyrazenia pézniejszej zgody. Nie zostata okreslona rowniez forma
w jakiej zgoda bedzie udzielana, a wigc dopusci¢ nalezy udzielanie zgody w kazdej dozwolonej
prawem formie czynnosci prawnej, CO w okreslonych sytuacjach moze ostabi¢ pewnos¢ obrotu
prawnego. Z ustawy nie wynika réwniez czy zgoda generalna begdzie upowazniata Prokuratori¢
Generalng do sktadania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, co rdwniez moze

mie¢ istotne znaczenie dla oceny przez sad skutkéw prawnych o$wiadczen woli sktadanych



w toku procesu.

Precyzyjne okreslenie w przepisach ustawy zasad udzielania zgody, o ktorej mowa
powyzej ma istotne znaczenie procesowe, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych osoba prawna
moze a nie musi by¢ zastegpowana przez Prokuratori¢ Generalng. W sprawach, w ktérych taka
osoba prawna bedzie strong pozwang moze powsta¢ problem z dor¢czeniem pozwu, co rodzi
okreslone skutki procesowe (np. mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego, ustalenie czy sprawa
zawista przed sadem) oraz materialnoprawne (np. dorgczenie o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci, oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy). Nieprawidlowe doreczenie pozwu
moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania sagdowego, stanowigc podstawe do powtdrzenia
procesu w calosci.

Woatpliwosci budzi takze art. 15 projektu ustawy, z ktorego nie wynika czy Prokuratoria
Generalna moze przedstawia¢ sadom powszechnym, sadom administracyjnym, Sadowi
Najwyzszemu oraz Trybunatowi Konstytucyjnemu poglady istotne w kazdej sprawie przez nie
rozpoznawanej czy tez uprawnienie Prokuratorii Generalnej ogranicza si¢ tylko do spraw
w zakresie jej whasciwosci, w ktorych nie bierze udziatu. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
mozliwy do zaakceptowania wydaje si¢ tylko drugi z przedstawionych wariantow, poniewaz
przedstawianie przez Prokuratori¢ Generalng pogladow w innych Kkategoriach spraw
nienalezacych do jej wlasciwosci mogloby narusza¢ obowigzujacg w procesie cywilnym zasade
réwnosci stron.

Z uwagi na status Prokuratorii Generalnej, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze
brak jest podstaw do przyznania Prokuratorii Generalnej uprawnienia do wystgpowania
z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny lub Sad Najwyzszy uchwaly
majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 113 pkt 3 i art. 114 pkt 2 projektu ustawy).

Rada sygnalizuje, ze wraz z projektem ustawy nie zostal jej przedstawiony do
zaopiniowania projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia sposobu
I trybu uiszczania oraz wysokoSci optat za czynnosci wykonywane przez Prokuratori¢
Generalng, w zwiazku z tym Rada nie ma mozliwo$ci wyrazenia opinii co do tego projektu.
Delegacja ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia wynika z art. 27 projektu
ustawy.

Rada - nie odnoszac si¢ do wysokosci stawek wynagrodzenia zasadniczego radcoOw

Prokuratorii Generalnej - za niewltasciwe uznaje powiazanie wysokosci wynagrodzen kolejnej



grupy zawodowej z wynagrodzeniem osob pelnigcych urzad s¢dziego w sadach powszechnych,
co znalazto wyraz w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
stawek wynagrodzenia zasadniczego dla radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wysoko$ci dodatkow funkcyjnych dla osob petnigcych funkcje w Prokuratorii
Generalnej, przedstawionym do zaopiniowania wraz z projektem ustawy. W ocenie Rady zasady
dotyczace wynagradzania poszczegolnych grup zawodowych powinny by¢ ustalane
indywidualnie, a ich wysoko$¢ uzalezniona od zakresu, rodzaju i wymiaru zadan a nie wysokosci

wynagrodzen grupy zawodowej o odrebnej pozycji ustrojowe;.



